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TOMA DE DECISIONES AMBIENTALESLOCALES:
APUNTES PARA UN MARCO CONCEPTUAL Y

METODOLOGICO

1. Introduccién

El modo de toma de decisiones ambientales locales no resulta ser un tema de reflexion y estudio

debidamente difundido; parece existir una baja comprension y acuerdo acerca de como la

participacion publica debe integrarse en el proceso de decisién. Las perspectivas generalmente

adoptan posiciones polares. Algunos ven al publico mas predispuesto por las emociones que por

hechos concretos y que la toma de decisiones ambientales debe ser dominio de expertos usando

métodos analiticos. Otros ven a los decisores mas atentos a criterios tecnocraticos e intereses

particulares que al bien interés publico, y piensan que el publico debe ser plenamente involucrado en

todas las decisiones ambientales.

En realidad, la participacién social y la “expertise” no deben entenderse como una proposicion

excluyente por si o por no: dentro de los posibles modos de decisién, ambos seran involucrados en
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grados y formas diferentes.
Harwell et al. (1999) al analizar
la participacion relativa de la
sociedad y de la ciencia en el
tratamiento de la cuestion
ambiental sugiere que los
valores sociales tienen un papel
dominante en el estableciendo
de objetivos, y los aspectos

cientifico-técnicos tienen un

papel dominante en la obtencion de datos: los puntos criticos para la politica ambiental se definen a

partir de consideraciones conjuntas sociales y cientifico-técnicas.



Comprender las diferencias entre los modos de toma de decisiones puede ayudar a que los
decisores ambientales adopten el modo mas apropiado para su problema y, en este marco, el enfoque
apropiado para la participacion social. Por este motivo, resulta de interés académico definir un marco
conceptual y metodoldgico que oriente la identificacion, comprension y evaluacién de los modos de
tomas de decisiones ambientales en el sector publico de nuestro pais, especialmente local, a través de
un andlisis de la normativa ambiental, entendida como una expresion de politica legitimada, y de
informacion factica obtenida de los decisores ambientales.

Este trabajo tiene como objetivo compartir apuntes preliminares acerca de la responsabilidad
institucional, de la complejidad del proceso decisorio y de los modos de toma de decisiones
ambientales. En ese sentido, se asume como hipétesis inicial que los decisores ambientales tal vez no
comprendan el proceso de toma de decision de los que son responsables, ni dénde se ubica dicho
proceso en el esquema global de la gestion. Ademas, el trabajo posee como objetivo subyacente
proponer elementos que ayude a los decisores y planificadores ambientales, especialmente del sector

publico local, a revisar la eficiencia y eficacia de sus procesos de toma de decisiones.

2. Politicas publicas y toma de decisiones

No existe una sociedad que posea la capacidad, ni los recursos, para atender la totalidad de
necesidades y demandas de sus integrantes; sélo algunas de ellas son "problematizadas" a partir de la
influencia de ciertos sectores sociales, fracciones de ellos, organizaciones, grupos o incluso individuos
estratégicamente situados, que creen que puede y debe hacerse algo al respecto, y estan en
condiciones de promover su incorporacién a la agenda de problemas socialmente vigentes. Oszlak y
O”Donell (1981) llaman “cuestiones” a estos asuntos (necesidades y/o demandas) “socialmente
problematizados”. Las politicas estatales son como “acordes” de un proceso social tejido alrededor de
un tema o cuestiéon. En tal sentido, sélo tendran significado en la medida en que estén vinculadas al
tema o cuestion que las origina, al ambito de accién social en que se insertan, a los actores que
intervienen en el proceso de “resoluciéon” de la cuestion y a sus respectivas politicas.”

Toda cuestion atraviesa un “Ciclo Vital”, conocido como Ciclo de las Politicas Publicas, o
también, Ciclo de Decisiones Politicas, (Esquema 2.1) que se extiende desde su "problematizacién
social" hasta su “resolucion” (Winograd, 1996). A lo largo de este proceso, diferentes actores
afectados positiva 0 negativamente por el surgimiento y desarrollo de la cuestiéon, toman posicidn
frente a la misma. Se pueden identificar cuatro etapas principales para este ciclo, para las cuales las
necesidades y usos de la informacion son diferentes: a) la identificacion de los problemas, b) la
formulacién de las politicas y estrategias, c¢) la implementacion de las politicas y acciones, y d) las
evaluaciones de las politicas, estrategias y acciones. Los comportamientos (decisiones, acciones, etc.)
involucrados en estas tomas de posicion tienden a modificar el mapa de relaciones sociales y el
universo de problemas que son objeto de consideracién en el espacio politico en un momento
determinado.

La resolucion de ciertas cuestiones queda librada a la sociedad civil, ya que ni el Estado ni los
actores afectados estiman necesaria u oportuna la intervencién estatal. Aunque, para la perspectiva

adoptada en este trabajo interesan, especificamente, aquellas cuestiones en las cuales el Estado toma



posicion. Ante una “cuestion” existen distintas formas de ejercicio de poder, tanto para asumirlas,
aspecto vinculado al proceso de toma de decisiones, como para impedir su problematizaciéon social o
su mismo surgimiento como cuestidn: a) negando que el asunto es problemético (argumentando, por
ejemplo, que es un falso problema); b) afirmando que nada puede hacerse (inevitabilidad de la
pobreza); c) “olvidando” el asunto (sin explicitar las razones de la no incorporacion a la agenda) y d)

desalentando a quienes pretenden plantearlo.

Esquema 2.1. Ciclo de las Decisiones Politicas ( Winograd, 1996)

Formulacion y
Fijacion de
Politicas

Evaluacién
de Politicas

Implementacion y Aplicacion
de Politicas

Desde la perspectiva del estudio de casos de politicas estatales, la alternativa de impedir la
problematizacidn, debe alertar acerca de la importancia de analizar el periodo previo al surgimiento de
la cuestién y conocer quién la reconocié como asunto problematico, cémo se difundié esa posicién,
quién lo llevd a cabo y con qué recursos y estrategias logré convertirla en una cuestion. El examen de
este periodo de iniciacion puede enriquecer nuestro conocimiento sobre el poder relativo de diversos
actores, sus percepciones e ideologia, la naturaleza de sus recursos, su capacidad de movilizacion, sus
alianzas y conflictos y sus estrategias de accion politica.

En otras palabras, analizar el lapso previo al surgimiento de una cuestion y el proceso a través
del cual ésta se convierte en un tema de agenda, es importante no so6lo para interpretar eventos
posteriores sino también para iluminar algunos de los problemas mas generales sobre el Estado y las
nuevas modalidades que asumen sus patrones de interaccién con la sociedad civil. En este documento
nos ocuparemos de cuestiones en las que el Estado, las haya o no iniciado, toma posicién. Vale decir,
explicita una intencién de resolverla, que se concreta en una decision o conjunto de decisiones no

necesariamente expresadas en actos formales.



Una politica publica representa esa toma de posicidn que intenta (o dice intentar) alguna
forma de resolucién de la cuestion. Por lo general, este proceso, incluye decisiones de una o més
organizaciones estatales, simultaneas o sucesivas a lo largo del tiempo, que constituyen la forma de
intervencién del Estado frente a la cuestion. Por esta razon, es que la toma de posicidn no siempre
resulta de la misma forma. La intervencién del Estado, no necesariamente debe ser “univoca,
homogénea ni permanente”.

En realidad, suele ser todo lo contrario, y estas precisiones aspiran a facilitar el manejo
conceptual de las posibles ambigiiedades y variaciones involucradas. La politica estatal no constituye,
en principio, ni un acto reflejo ni una respuesta aislada, sino mas bien “un conjunto de iniciativas y
respuestas, manifiestas o implicitas, observadas en un momento histérico y en un contexto
determinados”, las cuales permiten inferir la posicion predominante del Estado frente a una cuestion
que atafie a sectores significativos de la sociedad (O'Donell, 1984).

Por otra parte, si tenemos en cuenta que son diversas las unidades y aparatos estatales
involucrados en la fijacion de una posicion, las predisposiciones o decisiones de las diversas instancias
intervinientes resultaran inconsistentes o conflictivas entre si. El “conflicto de politicas” puede
atribuirse a la presencia, dentro del aparato estatal, de unidades con variable grado de autonomia,
capaces de influir en diversas instancias del proceso, que entran en conflicto cuando debe definirse la
posicion del estado frente a una cuestion social.(Oszlak y O~ Donell, 1981). Desde esta perspectiva, el
conflicto no es inherente a la toma de posicién del Estado sino producto del eventual enfrentamiento
entre algunas de sus unidades, pudiendo obedecer a intereses organizacionales y clientelisticos
contradictorios. Lo destacable es, en definitiva, el caracter negociado o abiertamente conflictivo que
frecuentemente asumen las tomas de posicion del Estado frente a una cuestién. Una toma de posicién
activa puede implicar desde iniciar la cuestién y legitimarla, hasta acelerar algunas de sus tendencias,
moderar otras o simplemente bloquearla.

En los casos de inacciéon caben diferentes posibilidades: el Estado puede haber decidido
esperar a que la cuestion y/o la posicion de los demas actores estén mas definidas, dejar que se
resuelva en la arena privada entre las partes involucradas o considerar que la inaccién constituye el
modo mas eficaz de preservar o aumentar los recursos politicos del régimen.

Las cuestiones involucran a actores que pueden hallarse afectados por las mismas. Sin
embargo no existe una correspondencia necesaria entre la situacion de un actor en relacién con una
cuestion y su propension a movilizarse en la defensa o cuestionamiento de dicha situacion. Ello puede
ocurrir porque el actor no percibe debidamente su condicidn actual, o la considera natural, o porque
no puede movilizarse para modificarla por falta de recursos 0 amenaza de ser reprimido. Es por ello
gue a menudo son otros actores no directamente afectados por la cuestidn, quienes deciden iniciarla
o reinvindicarla por interpretar que su resolucién en un determinado sentido ser4 mas congruente con
sus intereses y preferencias, mejorard sus bases de apoyo politico o disolvera tensiones previsibles
que pueden amenazar su poder relativo.

“La politica publica puede entenderse como un proceso lineal y secuencial en términos
analiticos. Pero en la realidad aparece como un accionar dinamico sujeto a acciones y reacciones, a

consensos y conflictos entre los diversos actores que intervienen.” (Martinez Nogueira, 1996). “Las



politicas pueden generar acciones y reacciones a lo largo de su proceso de implementacion. No son un
momento o instante. Deben observarse como un proceso que incluye decisiones y no decisiones,
implican valores sociales, ritos, normas, procedimientos, recursos materiales y actores sociales.
Generan impactos en el conjunto social, que en algunos casos resultan claramente observables y en
otros no, debido a la complejidad de su analisis.” (Zeller, 2003)

La politica estatal siempre estara influida por un célculo de la reaccion probable de actores a
los que percibe como poderosos. El proceso social tejido alrededor de una cuestion no es excepcién a
lo que ocurre en toda situacién interactiva: la accién e inaccion de alguno es, en parte, funcién de la
accion e inaccion de otros y de la prediccidon que cada uno realiza acerca de las respuestas probables
de los actores ante diferentes decisiones.

En este sentido las tomas de posicion del Estado no son sustancialmente diferentes de las de
otros actores; aunque es adecuado mencionar como distintivo que cuentan con el respaldo de normas
de cumplimiento supuestamente obligatorio, el control de mayores medios de coaccién fisica y
repercuten sobre la sociedad mas extensamente que las politicas privadas. Sea como fuere, las tomas
de posicion del Estado suelen ser particularmente importantes no sélo por su posibilidad objetiva de
producir importantes consecuencias, sino también porque asi suelen considerarlo otros actores
sociales. Esas tomas de posicion son importantes factores en la definicion del contenido y en la
explicacion de la existencia misma de posiciones de otros actores y, en ese sentido, son puntos o
“nodos” particularmente relevantes en una secuencia de interacciones. Afirmar que las politicas
estatales son “nodos” es presuponer que el Estado no suele ser pasivo ni irrelevante, ni parece serlo
para los actores interactuantes en el proceso; por el contrario, suele importar tanto que alrededor del

contenido de su toma de posicion se tejen muchas de las interacciones de cada tramo del proceso.

3. Estrategias de toma de decisiones en el ambito gubernamental

En las dltimas tres décadas se ha desarrollado, tanto en el ambito académico como en el
politico, un profundo debate acerca de cual es el método mas apropiado para lograr resultados
efectivos en la toma de decisiones en el ambito gubernamental. Los factores que inciden sobre una
decisién, sean gubernamentales o de cualquier otro orden, son innumerables. Por lo tanto, la
discusion acerca de cdmo abordar apropiadamente el proceso de toma de decisiones genera variadas
perspectivas teoricas, en ocasiones claramente opuestas.

La perspectiva mas difundida en el sector publico fue la denominada “Concepcién
Racionalista”. Este enfoque establece que una vez que el decisor conoce un problema, define
claramente una meta y analiza exhaustivamente las alternativas para alcanzarla. Posteriormente,
escoge entre ellas de acuerdo con una estimacién de sus cualidades, en referencia al estado de cosas
preferido, y se procede a generar un cambio “inmediato” y previamente definido. Las criticas recibidas
por este enfoque fueron contundentes: a) en principio, la informacién acerca de las consecuencias de
la decision politica siempre va a resultar insuficiente; b) en segundo lugar los decisores nunca
llegarian a contar con los recursos ni el tiempo necesario para relevar la informacién que requiere una

decisién “racional exhaustiva” y c¢) finalmente, quienes toman las decisiones, en vez de procurar



enfrentar un universo limitado de consecuencias relevantes se enfrentan a un sistema abierto de
variables, a un escenario en el cual no se pueden prever todas las consecuencias.

"Cualquier decisor que procede segun los lineamientos marcados por el modelo racionalista, se
sentira frustrado, agotara sus recursos sin llegar a ninguna decisién y actuara sin un modelo de toma
de decisiones efectivo. En consecuencia los modelos racionalistas son rechazados por irreales e
indeseables” (Etzioni, 1980).

La perspectiva alternativa estuvo representada por el “Enfoque Incrementalista”, que procura
adaptar la estrategia de toma de decisiones a las capacidades limitadas de los decisores, reduciendo
el espectro y el costo de la blusqueda de la informacion. En lugar de intentar una revision exhaustiva
de las alternativas, tiende a centrar su atencién so6lo en aquellas politicas que difieren
incrementalmente de las politicas existentes. Es decir, el problema al que se enfrenta el decisor es
constantemente redefinido, por lo tanto no existe una sola decisién “correcta” del problema, sino que
se llevan a cabo ajustes permanentes entre los fines y los medios, y viceversa.

El modelo incrementalista de toma de decisiones se describe como un remediador o
reparador, orientado a la mejoria de las imperfecciones sociales concretas del presente, mas que al
desarrollo de metas sociales futuras” (Lindblom, 1996). “Proyectado directamente al plano politico, el
Incrementalismo permitiria introducir cambios importantes que suelen ser bastante indirectos y
sorpresivos para muchos participantes del sistema politico. Los cambios incrementales se suman unos
a otros y con frecuencia sus efectos reales serian mayores a los observables. Esto puede ser una
objecién a la politica incremental, pero también sugiere que un habil reformador podria encontrar
caminos indirectos y sorpresivos para alcanzar objetivos que encontrarian gran resistencia si el
programa se revelara como irreversible o drastico. De alguna manera, los pasos incrementales se
podrian dar rapidamente porque sélo son graduales y modificables permanentemente” (Oszlak y
O’Donnell, 1981).

En sintesis, la estrategia basica del cambio incremental, tal como la planteé Lindblom es la
maximizacion de la seguridad en los cambios; como todo el conocimiento confiable se basa en el
pasado, la Gnica manera de proceder sin riesgo es continuar en al misma direccion. No obstante,
cuando los resultados de las politicas pasadas son indeseables (inflacion, desocupacion, crisis social)
seria preferible asumir el riesgo de tomar decisiones radicalmente nuevas. “En condiciones de
estabilidad politica y econdmica la rutina es con frecuencia la mejor politica, y como el cambio ocurre
lentamente la estrategia incremental suele ser 6ptima. Pero aun en las sociedades mas estables,
muchos de sus problemas cualitativamente mas importantes se relacionan con cambios rapidos en los
niveles de aspiracién y en los medios disponibles de accién, razén por la cual se requiere otro método
de toma de decisiones” (Dror, 1996).

Otras criticas al incrementalismo intentan destacar las ventajas del modelo racional
exhaustivo, sosteniendo que el mismo estimula a los decisores a salir un poco de su rutina habitual,
mientras que el modelo de Lindblom justifica una politica de “cero esfuerzo creativo”. Llegado a este
punto resulta evidente que las limitaciones y ventajas de ambos modelos pueden llegar a ser
complementarias, creando el espacio para un tercer enfoque creativo y pragmatico a la vez. Se trata

de lo que Etzioni denomina “Exploracién Combinada”. Este enfoque sefiala que las decisiones



fundamentales o racionales marcan, frecuentemente, el contexto de las incrementales, y a su vez las
decisiones fundamentales suelen ser “preparadas” por las incrementales con el fin de evitar que la
decision Ultima cause una transformacién violenta. Es decir, desde esta perspectiva, los pasos
precedentes son inutiles si no conducen a decisiones fundamentales, y lo pasos incrementales
posteriores son ininteligibles sin las decisiones fundamentales (Etzioni, 1996).

En definitiva, en el marco de este ultimo enfoque, el incrementalismo reduce los aspectos no
realistas del racionalismo, limitando los detalles en las decisiones fundamentales, y por otra parte, la
contextualizacion que impone el racionalismo permite que se superen los aspectos conservadores del
incrementalismo explorando las alternativas de largo alcance. Las pruebas empiricas y los estudios
comparativos de la actuacion de una gran cantidad de decisores parecen demostrar que el
fortalecimiento de un tercer enfoque puede saldar, al menos por el momento, un posiblemente largo

debate.

4. Toma de decisiones ambientales

Las decisiones ambientales gubernamentales son tomadas durante el disefio e
implementacion de sistemas de gestion publica que, en teoria, deberian ser capaces de fomentar y
conciliar los tres grandes objetivos conducentes al desarrollo sustentable: el crecimiento econdmico, la
equidad (social, econdmica y ambiental) y la sustentabilidad ambiental (Dourojeanni, 2000).

Una de las principales dificultades surge de la falta de homogeneidad entre los indicadores
disponibles para estos tres objetivos. El crecimiento econdmico se mide con indicadores econémicos,
la equidad se determina sobre la base de parametros sociales y la sustentabilidad ambiental se
establece usualmente en términos fisicos y bioldgicos. Los aspectos econdmicos se refieren a ingreso,
produccidn, inversiones, desarrollos de mercado, formacién de precios, etc. Los aspectos sociales
comprenden consideraciones distributivas y de equidad, tales como distribucién del ingreso, acceso a
los mercados, nivel de riqueza y poder de determinados grupos o regiones, etc. Y las dimensiones
ambientales se vinculan con calidad de vida, escasez de recursos, contaminacién y otras variables
relacionadas. No hay dudas de que las tres variables mencionadas precedentemente se hallan
fuertemente interrelacionadas, pero asimismo son (hasta cierto punto) mutuamente conflictivas.
Enfatizar mas en una mayor disponibilidad de una categoria tiende a reducir la disponibilidad o

posibilidad de uso de cualquiera de las otras.

5. Modelo de Proceso Decisorio

El modelo de proceso decisorio utilizado como marco referencia en este trabajo ha sido
desarrollado por Tonn, English y Travis (2000). Para su abordaje, comenzaremos por analizar los
cuatro niveles elementales que lo conforman: 1) el contexto ambiental y social dentro del cual una
decisién es tomada, 2) las actividades de planificacién y evaluacién que deben preceder y seguir a la
toma de decisién, 3) los modos tipicos de la toma de decisiones y 4) las acciones de decision en si
mismas (Esquema 5.1). Debe enfatizarse que el modelo, si bien necesariamente se presenta de un
modo lineal en este documento, es en realidad dindmico. Como se muestra en el esquema, hay

“loops” de retroalimentacion dentro de, y entre, los elementos del modelo. En realidad el esquema



apenas alcanza a reflejar las complejas interacciones entre los elementos que lo componen, como
podra apreciarse en la discusién que sigue a continuacion.

Entender el Contexto Ambiental y Cultural incluye la comprensién de lo que las personas
consideran ser problemas ambientales, las metas y valores que asignan a los problemas y a los
procesos de decision ambientales, el conocimiento comun y especializado sobre los problemas
ambientales, y los esquemas institucionales dentro de los que se enfocan los problemas. Las
Actividades de Planificacion y Evaluacion incluyen ejercicios de prondéstico y monitoreo, evaluacion de
decisiones del pasado, y decisiones sobre los procesos que deben establecerse para resolver

problemas ambientales especificos.

Esquema 5.1 Proceso modelo de toma de decisiones ambientales
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Los Modos de Toma de Decisiones incluyen las maneras tipicas de dirigir un proceso de resolucion
de problemas ambientales, modos que, en el modelo, son denominados accion de emergencia,
procedimientos rutinarios, andlisis-centrado, cuerpos de elite, gestién del conflicto y aprendizaje
colaborativo. Las Acciones de Decision incluyen los pasos genéricos que se emprenden, formal o
intuitivamente, en virtualmente cualquier situaciébn de toma de decisiones: familiarizaciéon con el
problema; establecimiento de criterios; construccion de opciones; evaluacién de opciones y logro de
una decision.

Tonn, English y Travis, al describir el Modelo, muestran que un proceso de toma de decisiones
puede adaptarse para incorporar intereses de sustentabilidad, incluyendo la promocidn de sistemas

ambientales y sociales sustentables, el cumplir con las obligaciones hacia las generaciones futuras, y



la busqueda de decisiones sélidas y razonables, en lugar de rigidamente 6ptimas. El modelo también
ayuda a iluminar aspectos intrigantes acerca de la responsabilidad institucional, la complejidad del
proceso de decisiéon y los paradigmas para la toma de decisiones ambientales. La comprension,
valoracidn y aplicacién de un modelo como el descripto puede ayudar a mejorar la toma de decisiones
ambientales de varias maneras:

Facilitando la enumeracion comprensiva de elementos y actividades que componen, o deberian

componer, un proceso de toma de decision ambiental.

Permitiendo mejorar la comprensiéon de un decisor acerca de como la participacion social debe

integrarse en el proceso de decision.

Ayuda a los decisores ambientales a tratar con conflictos que involucran tanto valores de los

procesos (como aquéllos que surgen con relacion a la participacion social) como también valores

de los resultados (Keeney, 1992).

Finalmente, el modelo vincula los problemas de proceso con los intereses de la sustentabilidad.

Gray, Turner y Wiedman han indicado que entre los cuatro problemas prioritarios de la toma

de decision en el gobierno local se encuentra la necesidad de “incrementar el conocimiento, junto
establecer prioridades, apostar a la participacion y medir los resultados (Gray, Turner y Wiedemann,
1996).

5.1. El Contexto Ambiental y Social

La toma de decisiones ambientales ocurre dentro de un contexto conformado por realidades
ambientales y sociales. El contexto ambiental incluye el estado pasado, presente y esperado de
distintos aspectos ambientales del sitio al que se dirigird la decision ambiental, como por ejemplo
fuentes de agua potable, calidad del aire, calidad del suelo, especies en peligro, disposicion de
residuos y proteccion de la vida silvestre. Al igual que el ambiente natural es importante en términos
contextuales, también el ambiente construido lo es; ya que la toma de decisiones ambientales esta
arraigada contextualmente tanto en el mundo fisico como en el socioeconémico. Con referencia a este
altimo, las culturas, las religiones, las instituciones politicas y otras organizaciones, los sistemas
econdmicos, las comunidades y los individuos pueden ayudar a conformar el contexto social dentro de
cual un proceso de toma de decisiones ambientales se lleva a cabo. Dentro del modelo, identificamos
cuatro componentes contextuales que ayudan a encuadrar la toma de decisiones ambientales: metas
y valores; percepciones y creencias; conocimiento colectivo y estructuras institucionales.
Metas y valores: Las metas y valores se refieren a las preferencias por determinados estados o
cosas. Las metas pueden orientarse a los resultados (crecimiento econdémico, reduccidon de la
contaminacién, estabilidad de la comunidad, etc.) o a los procesos (participacion publica, analisis de
eficiencia, conformidad con las normas, etc.). Las metas son apuntaladas por valores relativos a
aspectos concurrentes al desarrollo sustentable (econémico, social y ambiental).
Percepciones y creencias: Las percepciones y creencias conforman las concepciones de las
personas de sus contextos ambientales y sociales; es decir, su vision de como funciona el mundo. Las

percepciones a veces estan en las antipodas de los datos cientificos, y su heuristica de la toma de



decisiones esta a menudo en las antipodas de las teorias sobre como las decisiones deben ser
tomadas (Kahneman, Slovic y Tversky, 1979).

Conocimiento colectivo: El conocimiento colectivo incluye tanto al conocimiento comuan asi como al
cientifico sobre el ambiente y la sociedad. A través de un proceso llamado "aprendizaje social”, la
mejora del conocimiento cientifico y comin aumenta.

Estructuras institucionales: Las instituciones méas ampliamente entendidas simplemente son
patrones del comportamiento humano esperado que se ve reforzado por sanciones sociales positivas y
negativas. Nuestras instituciones politicas, legales, econdmicas y comunitarias, formales e informales,
todas ayudan a conformar el contexto para la toma de decisiones ambientales (Bellah, Madsen,
Sullivan, Swidler y Tipton 1992).

Los Actores: Cabe destacar que las dimensiones de los cuatro componentes identificados
anteriormente varian en gran medida y principalmente en funcién de los actores involucrados en el
proceso de toma de decisién, y por lo tanto estas dimensiones son fuentes potenciales de conflicto.
Surge asi la necesidad de una ajustada identificacion y evaluacion de dichos actores.

n

Dourojeanni define a los actores como todas las personas que intervienen activa o
pasivamente en los procesos de gestion o que contribuyen al proceso; es decir, los habitantes, los
usuarios (que pueden ser o no ser habitantes del area), los representantes de organismos publicos o
privados, los asesores o interventores en el area o ambito, los representantes de grupos de poder, los
empresarios y, en general, todas las personas que ven afectadas sus condiciones de vida y que
influyen o reciben los efectos del uso y conservacion de los recursos del &mbito en estudio, asi como
quienes desempefian una funcién de apoyo al desarrollo humano en dichos ambitos ..." (Dourojeanni,
2000). La correcta identificacion y evaluacion de los actores resulta critica para la definicion de los

cuatro elementos contextuales, e implica averiguar "..qué hipétesis, teorias, supuestos, creencias,
opiniones, ideas, postulados, conceptos, premisas, conclusiones, enfoques, interpretaciones, principios
o paradigmas tienen los participantes...", criterios que facilmente pueden relacionarse con el
desarrollo, la marginalidad, el ser humano, la sociedad, la conservacién y el manejo de los recursos,
los habitantes del area, los proyectos, etc.

Es posible definir un gran namero de criterios de tipificacion y clasificacion de actores, con
relacion a las variables expuestas. No obstante, desde el punto de vista del proceso de toma de
decisiones, lo mas relevante es su grado de participacion; en este sentido los actores pueden ser muy
importantes o decisivos para dirigir los procesos, pueden ser participantes activos o pasivos, pueden
ser poseedores de muchos recursos 0 muy pocos, pueden actuar solos o agrupados, pueden tener o
no respaldo de gente o instituciones poderosas y pueden actuar desde el interior o exterior del

ambito. En la tabla 5.1 se sintetizan los factores que podrian caracterizar el poder de gestion de los

actores.

Tabla 5.1 - Factores de Poder de Gestion de los Actores (Dourojeanni, 1989)

1 El rol(es), gue desempefia el actor involucrado en el proceso: decisor,
transmisor o ejecutor de decisiones. Puede desempefiar uno o0 mas

de estos roles en forma simultanea.

an




2 El respaldo que tiene el actor de grupos de poder: de la poblacion local, de
poderes politicos y publicos, grupos econémicos, sindicatos,
asociaciones, confederaciones, colegios profesionales, grupos

religiosos, instituciones castrenses y otros grupos influyentes.

3 El rango de que tiene el actor en el desempefio de los tres roles: decisor,
dependencia o transmisor y ejecutor.
autonomia

4 El nimero de personas | en su calidad de vida con la decisién tomada por el actor analizado.
afectadas o

beneficiadas

5 La superficie del ambito | renovables o no renovables que son afectados (deteriorados,
y el volumen y tipo de | extraidos y otros) o beneficiados (recuperados, protegidos,

recursos naturales conservados) con la decision del actor.

6 Los instrumentos de que dispone el actor para hacer prevalecer o valer sus
decisiones: respaldo legal, recursos financieros, control econémico,
control policial, control de la prensa, corrupcién de personas,
huelgas, paros, manifestaciones, protestas, violencia y otros
recursos que surgen a falta de acuerdos entre los actores

participantes.

7 La organizacién que en especial la eficiencia, cobertura, estabilidad, recursos y
respalda al actor, capacidad de accion de la organizacion.

8 El conocimiento que o la organizacién que él representa, de las necesidades, criterios e
tiene el actor, intereses de los habitantes y usuarios de la cuenca o

microrregiones y de las posibilidades de manejo de los ecosistemas

y recursos naturales

9 Los elementos técnicos | que conoce y dispone para ejecutar las decisiones que toma

y herramientas (herramientas).
10 Los medios de que para transmitir e influenciar en las decisiones: desde la palabra
dispone transmitida de persona a persona o en asambleas hasta el

periddico, la televisién y otros medios de comunicacion masiva,

pasando por la publicacién de articulos, textos y libros.

11 El tipo de actividad gue realiza cada actor.

12 El origen del actor y sus vivencias en la cuenca o microrregion

5.2. Modos de tomas de decisiones

Metodolégicamente era necesario adoptar un conjunto basico de modos de toma de decisién
ambiental; en este sentido resultdé apropiado utilizar los seis modos tipicos de la toma de decisiones
definidos por Tonn, English y Travis, que son: 1) accién de emergencia; 2) procedimientos rutinarios;
3) analisis-centrado; 4) cuerpos de elite; 5) gestion del conflicto; y 6) aprendizaje colaborativo. Estos

son "tipos ideales" que, en realidad, es probable que ninguno exista en forma pura; en cambio, un
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proceso de toma de decisiones ambiental es probable que incorpore aspectos de mas de un modo,
simultaneamente o a lo largo del tiempo (Tonn; English y Travis, 2000).

Para la caracterizacion y el andlisis comparativo entre los distintos modos se utilizan cuatro
criterios de implementacion (Tabla, 4.2): conocimiento del problema, potencial de conflicto, magnitud
de las consecuencias y tiempo de respuesta. No obstante, cada modo tiene caracteristicas distintivas
que tipifican los diferentes enfoques de la toma de decisiones, y entendiendo estos seis modos y sus
caracteristicas, los decisores pueden hacer juicios mas informados sobre si el modo que ellos han
adoptado (quizas inconscientemente) es apropiado para el problema en cuestion. Es mas, como se
discutird mas adelante, las acciones de decisién probablemente seran llevadas a cabo de maneras
diferentes dependiendo del modo, y pueden hacerse opciones mas informadas sobre estas acciones
de decision estando consciente del modo de toma de decision (Dale y English, 1999).

1. Accién de emergencia. Los gerentes de emergencia dentro de la organizacion toman decisiones
rapidas acerca de una situacion de crisis (por ejemplo relativas a un desastre natural como un
incendio, tecnolégico como una explosién de una planta quimica o una emergencia urbana como el
volcado de un camiodn cisterna con sustancias peligrosas).

2. Procedimientos rutinarios. El personal administrativo o técnico dentro de la organizacion sigue
los procedimientos predeterminados para tomar las decisiones diarias acerca situaciones familiares y
rutinarias. Las decisiones requieren tipicamente informacion bien especificada y estandarizada.

3. Analisis-centrado. Los analistas dentro de la organizacién de toma de decisiones desarrollan
recomendaciones técnicas o politicas cuidadosamente elaboradas para el Gltimo decisor ambiental
(tipicamente, la cabeza de la organizacién, tal como el intendente o el gobernador).

4. Cuerpos de elite. Los problemas abordados en un modo de cuerpos de elite tienen tipicamente
consecuencias importantes para la organizacion de toma de decisiones. Las presentaciones por el staff
son seguidas por la discusién y negociacion entre los miembros senior de la organizacién.

5. Gestion del conflicto. El staff o lideres dentro de la organizacion de toma de decisiones
ambientales buscan resolver un problema polémico usando un proceso de decisién que es abierto y a
menudo largo.

6. Aprendizaje colaborativo. Varias personas internas y externas a la organizacién de toma de
decisiones ambientales trabajan juntas como pares para tratar un problema que se reconoce como no
bien entendido ni facilmente enfocable.

Estos modos de toma de decisiones no son Unicamente para problemas ambientales; es mas,
todos ellos tienen lugar dentro del contexto méas grande de la cultura institucional y social,
particularmente los valores y creencias individuales asi como las normas colectivas y el conocimiento
de aquellos més interesados en la decisién en cuestion. Los modos de la toma de decisiones también
son afectados por (y a su vez pueden afectar) las estructuras de las instituciones que participan en la
decisiébn, como asi también por las actividades institucionales contextuales como evaluacién

retrospectiva o planificacion prospectiva.

5.3. Acciones de decision
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Estas pretenden representar las actividades que realmente llevan a las decisiones
ambientales. Las cinco instancias listadas méas abajo son comparables a otras tales formulaciones
encontradas en la literatura de la toma de decisiones. Sin embargo, existe una diferencia no menor: la
mayoria de las formulaciones se concentran sobre los pasos de la decision en si mismos y tacitamente
asumen un enfoque metddico, analitico, procesando un gran nuimero de datos, para la toma de
decision. Esta perspectiva, por el contrario, ubica a las acciones dentro del modelo mayor descrito
anteriormente. De todas formas los pasos podrian cumplirse de diferente, en funcién del modo de
decisidn adoptado.

Familiarizacion con el problema. Este primer paso se llama a menudo "identificacion del
problema”. Es decir, para empezar un proceso de toma de decisiones, el problema que requiere la
atencién debe ser establecido en forma clara y explicita.

Establecimiento de criterios. Este paso comprende especificar criterios para evaluar diferentes
opciones. Podriamos sostener, como se indicara previamente, que un criterio importante es la
sustentabilidad del sistema ambiental y social, es decir, si puede cumplirse con las obligaciones hacia
las generaciones futuras. Ademads, sin embargo, los criterios necesitan referirse a los intereses
presentes.

Construccion de opciones. Este paso implica identificar las opciones de decision. Para los
problemas familiares, el rango de opciones factibles puede ser ya bastante bien conocido. Para los
problemas menos familiares, las opciones pueden ser "pedidas prestado” de otras situaciones en
alguna medida similares. A veces, sin embargo, el problema puede ser tan complejo y Unico que una
"tormenta de ideas" (brainstorming) podria ser virtualmente la Gnica manera de generar opciones.
Evaluacion de opciones. Este paso implica evaluar en que medida cada opcién satisface los
criterios previamente establecidos.

Alcanzando una decision. Después que se evallan las opciones, debe alcanzarse una decision. Hay
numerosos métodos para tomar las decisiones. El apropiado depende del contexto institucional, del
modo de la toma de decisiones y de quién tiene la Gltima palabra en la toma de decisiones.

Como fuera indicado anteriormente las cinco acciones de decisién descritas no proceden
necesariamente en forma ordenada y lineal; a veces, puede ser necesario volver atras. Por ejemplo, si
ninguna de las opciones satisface los criterios, entonces pueden necesitarse nuevas opciones o los
criterios pueden requerir ser repensados. Es mas, discusiones sobre criterios, opciones y sus
evaluaciones pueden revelar que los participantes en el proceso de decision no comparten una
comprension comuin del problema que puede hacer necesario volver a revisar la accion de
familiarizacidon con el problema. En este sentido, puede resultar obvio que se necesita un modo de
decisiéon diferente: por ejemplo, un problema inicialmente visto como un problema para analistas
puede traer consigo mucha mas incertidumbre, conflicto y graves consecuencias que lo originalmente
pensado, en cuyo caso, un modo de gestion del conflicto o de aprendizaje colaborativo podrian ser
mas apropiados. Cambiar el modo de decision puede afectar radicalmente como se cumplen los pasos
de la decisién. En la Tabla 5.5 se vincula los cinco pasos de decision con cada uno de los seis modos
de decision. Aun cuando hay algunas similitudes en la manera en que los pasos se cumplen, puede

haber también diferencias significativas dependiendo del modo. Por ejemplo, podrian usarse enfoques
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de construccion y evaluacion de opciones aproximadamente similares en cada modo, pero es de
esperar que los métodos para las interacciones publicas y el logro de decisiones difieran
significativamente.

El modelo de toma de decisiones ambientales representado estd asi compuesto de cuatro
procesos dindmicos interactivos. Para ilustrar esto, puede considerarse el caso de la toma de
decisiones ambientales a nivel de la comunidad. Los contextos ambiental y social conforman la nocion
de la comunidad de los problemas ambientales y guian las actividades comunitarias de planificacion y
evaluacion, las que a su vez condicionan las actividades de monitoreo y de pronéstico. La comunidad
usa esta informacion para determinar si existe un problema urgente, y en ese caso, qué modo de
decision debe adoptarse para alcanzar una decision. El modo conduce el "quién, qué, cuando, dénde,
y como" del proceso de toma de decisiones. Las acciones de decision constituyen las actividades
cotidianas conducentes a una decision y pueden ser bastante iterativas e intensas.

Pero la interaccion entre los cuatro niveles del modelo no es simplemente de arriba hacia
abajo; también lo es desde abajo hacia arriba. Por ejemplo, la retroalimentacion desde las acciones de
decision puede llevar a un cambio en el modo de decisidn: es decir, podria resultar claro que un modo
de procedimientos rutinario es impropio debido a un alto nivel de interés de la comunidad asi como
por haber nueva informacién sobre el problema, y entonces deberia adoptarse un modo de
aprendizaje colaborativo. Un cambio en el modo de decision puede llevar al desarrollo de modos de
decision nuevos e hibridos, y a mejoras en cdmo se llevan a cabo las acciones de decision; también
puede llevar a un cambio en actividades de planificacion y evaluacion.

Estas actividades pueden, a su vez, llevar a cambios en los contextos ambiental y social,
incluyendo tanto los valores y metas como las percepciones, creencias y conocimientos colectivos. Es
mas, cuando se los toma acumulativamente, los procesos de toma de decisiones ambientales pueden
alterar fundamentalmente nuestras estructuras institucionales. Al considerar este modelo interactivo,
sin embargo, es importante ponerse detras de los detalles sobre los modos y métodos de alcanzar una
decision. Deben entenderse los aspectos multidimensionales del problema considerado, incluyendo
preguntas de incertidumbre. Es mas, un control de razonabilidad debe guiar a aquéllos que toman la
decision. "Razonabilidad" no debe confundirse con optimizacién. Se usan a menudo tests de
optimizacion para guiar decisiones dominadas por intereses actuales, pero la optimizacién, como
concepto, es mucho menos apropiado para decisiones pensadas para promover la sustentabilidad
ambiental y social.

No parece haber ningln ambiente o sociedad Unicos u éptimos. En cambio hay muchos
estados futuros aceptables del ambiente y la sociedad. La estrategia deberia ser moverse desde un
mundo aceptable a otro, trabajando permanentemente para aumentar el “"espacio de opciones" de
mundos aceptables para las generaciones presentes y futuras, en lugar de limitar el espacio de
opciones de las ultimas. No obstante, la optimizacion puede ser relevante a los intereses actuales,
donde las normas culturales dictan la optimizacion de las decisiones segin uno 0 unos pocos criterios
(por ejemplo costo, tiempo). Si se lleva demasiado lejos, sin embargo, la optimizacion puede trabajar

en contra de la supervivencia a largo plazo de los sistemas social y ambiental.
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Tabla 5.4 Modos de tomas de decisiones y criterios de implementacion (Los ejemplo son casos documentados pertenecientes al ambito de la Ciudad de

Buenos Aires)

Modos

Criterios

Accién de

emergencia

Procedimientos

rutinarios

Andlisis - centrado

Cuerpos de elite

Gestion del conflicto

Aprendizaje

colaborativo

Conocimiento del

Muy pequefio a muy

Grande a muy

Muy pequefio a

Medio a grande

Medio a muy grande

Muy pequefio a

problema grande grande medio pequefio
Potencial del Muy pequefio a muy | Muy pequefio a Medio a muy grande | Muy pequefio a Medio a muy grande | Grande a muy
conflicto grande pequefio medio grande
Magnitud Medio a muy grande | Muy pequefio a Medio a muy grande | Grande a muy Medio a muy grande | Grande a muy

consecuencias

pequefio

grande

grande

Tiempo de respuesta

Inmediato a dias

Inmediato a dias

Semanas a afios

Dias a meses

Semanas a afios

Meses a afios

Casos Accidente camién Ruido generado por | Traslado de un Reforma de Cédigo | Plan de Manejo Area | Plan para reducir la
con sustancias una fuente fija asentamiento Ambiental Protegida contaminacion
quimicas humano industrial

Tabla 5.5 Acciones para cada modo de toma de decisiones

Modos Accion de Procedimientos Analisis - centrado Cuerpos Gestion del conflicto | Aprendizaje
emergencia rutinarios de elite colaborativo

Acciones

Identificacion del

En tiempo real

Informacién

Recoleccion

Recoleccion y

Discusion de las

Discusién publica




problema

existente en staff

técnico

informacién técnica

por analistas

discusion en el

cuerpo de elite

partes interesadas

Establecimiento de

Establecidos de

Criterios técnicos de

La politica guia el

Metas y valores de la

Por participacion social. Es de esperar

criterios seguridad eficiencia establecimiento de organizacion desacuerdos y confusion.
criterios
Construccion de Procedimientos de Alternativas. Por intercambio de ideas a partir de normativa vigentes, restricciones presupuestarias,

opciones

emergencia

Cambios graduales.

exigencias técnicas y otros supuestos. Cambios graduales a revolucionarios.

Evaluacion de las

opciones

Experiencia, intuicion
y modelos en tiempo

real

Resultado con alta

certidumbre

Modelos ambientales, econémicos, sociales, otros disponibles y aplicables, considerando

la incertidumbre.

Las estrategias de satisfaccion tienen prioridad sobre las de optimizacion.

Toma de decision

Lider de equipo de

emergencias

Técnicos

Administrador

Corporativa (voto,

consenso)

Acuerdo, arbitraje,

legislacion

Consenso social.

Casos

Accidente camion
con sustancias

quimicas

Ruido generado por

una fuente fija

Traslado de un
asentamiento

humano

Reforma de Codigo

Ambiental

Plan de Manejo Area

Protegida

Plan para reducir la
contaminacion

industrial
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6. Conclusiones

El valor fundamental de la aplicacion de un modelo de proceso reside en su capacidad de
mejorar la toma de decisiones ambientales a partir del abordaje en su complejidad. Para hacer esta
evaluacion, es necesario recolectar los datos de numerosas situaciones de toma de decisiones
ambientales, algunas de las cuales respondiendo a un procedimiento como el presentado
anteriormente. Es necesario desarrollar opciones para predecir los resultados de los procesos de
decision, segun el grado en que el modelo fue implementado. Esto es, a un meta nivel, exactamente
el tipo de evaluacion a largo término que este trabajo se propone. Lamentablemente, en la actualidad
no abundan los datos expresamente reunidos que permitan probar hipétesis especificas derivables del
mencionado modelo, u otro, que podrian sustentar o refutar los elementos principales del mismo. En
este sentido, nuestra creencia tendiente a rescatar las fortalezas fundamentales de la aplicacion de un
modelo se sustenta tanto en lo recabado de la literatura como de lo observado en experiencias de
toma de decisiones ambientales. Tanto el modelo como el enfoque presentados buscan ofrecer un
marco teoérico metodol6gico inicial para estudiar, entender y gestionar la toma de decisiones
ambientales. La discusion precedente es en parte descriptiva y en parte prescriptiva. Es descriptiva
porque muchas de las actividades discutidas suceden hasta cierto punto, pero raramente total o
sistematicamente. Es prescriptiva en que recomienda un enfoque mas consciente y bien considerado
de la toma de decisiones ambientales, que lo habitual.

Por ejemplo, el pronéstico se practica, aunque poco frecuentemente y/o inadecuadamente;
los actores sociales involucrados son parcialmente identificados, y rara vez evaluados en su grado de
influencia; los programas de monitoreo estan establecidos en muchos casos, pero a menudo tienen
poco efecto sobre las decisiones subsecuentes; se realizan evaluaciones de decisiones ambientales,
pero sin la frecuencia necesaria. Es mas, estas actividades, todas las cuales estan bajo el control
directo de la organizaciéon que toma las decisiones (al contrario de algunos de los otros componentes
del modelo), no siempre estan bien coordinadas y no alimentan sisteméaticamente el diagnéstico del
conflicto.

Los modos de decision descritos se usan en los paises centrales, brindandole mas atencion, en
los dltimos tiempos, a los modos mas participativos (enfoques alternativos para gestion del conflicto y
aprendizaje colaborativo). No obstante, la eleccién del modo de decisién parece resultar casual, una
cuestion de habito o de preferencia personal, en lugar de ser el resultado de una evaluacion
sistematica sobre es el mas apropiado para la cuestion.

No parece existir ninguna metodologia bien reconocida para escoger el modo de decisibn mas
apropiado. Las acciones de decisibn son implementadas, en términos generales, en la secuencia
descrita en el modelo, pero en muchas situaciones parece haber una falta de claridad sobre cémo,
precisamente, las mismas deben emprenderse.

Hay también numerosos problemas de escala que complican la toma de decisiones ambientales.
Por ejemplo, los criterios para evaluar opciones ¢a qué escala deben fijarse para que sean relevantes?
¢Coémo deben coordinarse los esfuerzos de prondstico a través de escalas locales o regionales? ;Cémo
pueden ser agregadas a nivel comunitario y sectorial? ;Los modos participativos funcionan para escala

muy grande?
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Ademas, los problemas son complejos en su dimensidn temporal: son urgentes, pero se requiere
una vision a largo plazo bien integrada. ¢Deberian las comunidades manejar los numerosos modos de
decision de una vez? De momento lo hacen, pero a tientas o en una atmosfera de crisis; pero la
aplicacién explicita y la gestion de los modos requieren de un enfoque mas sistematico. La naturaleza
cambiante de como se construyen social y econémicamente los problemas ambientales, asi como la
interdependencia de los problemas ambientales, complica significativamente el cuadro. A veces la
solucién de un problema estard condicionada por la solucion de otros, aparentemente no
relacionados; a veces la solucién de un problema requiere la solucion de numerosos subproblemas; a
veces se requeriran modos de decisidn diferentes para cada uno de los problemas.

La evaluacién presenta mayores desafios: la toma de decisiones ambientales es un proceso
continuo que estd, en realidad, compuesto de muchas sub-decisiones, tomadas en diferentes
momentos en el tiempo y a veces posteriormente revisadas. ¢(Cudl es, entonces, la decision que esta
evaluandose? ;Como se pueden fijar los limites alrededor de ella? ;Por ejemplo, al escoger un marco
temporal limite, éste debe ser cinco, diez o veinte afios? Cada dia de demora complica la evaluacion,
haciendo mas dificil de atribuir la contribucién de decisiones del pasado a la situacion de hoy.

Otro problema es la analogia de la toma de decision con el principio de incertidumbre: cuanto mas
se focaliza sobre ciertas decisiones, es menos lo que se sabe acerca de lo que podria haber pasado si
se hubieran tomado otras decisiones. Uno puede aprender de las buenas o malas decisiones, pero es
dificil decir si las opciones no adoptadas podrian haber resultado adecuadas.

Los cientificos de las ciencias exactas y naturales poseen, a veces, la posibilidad de poder
controlar sus experimentos, manejando variables de a una por vez y descartando cualquier nimero de
escenarios experimentales. La investigacion vinculada con la toma de decision no puede darse ese
lujo. Pocos decisores estan deseosos de "experimentar" escogiendo intencionalmente una opcién que
ellos piensan que no funcionara pero que puede proporcionar una oportunidad excelente de
aprendizaje. El conocimiento colectivo actual puede guiar a las personas persistentemente hacia las
mismas decisiones defectuosas caso tras caso, porque no se experimentan resultados de ninguna otra
opcion de decision. Podria representar, literalmente, generaciones para aprender a mejorar la toma de
decisiones ambientales. En el caso de nuestro pais, al igual que América Latina, la cuestidon resulta
mas dificultosa que en el caso de los paises centrales. Mientras que en estos Ultimos existe un debate
sobre los aspectos tedricos y metodoldgicos, donde se involucran tanto actores gubernamentales
responsables de las decisiones, como académicos que siguen sus pasos en los aspectos tedricos y
metodoldgicos. El tema es explicitado por todos y existen escenarios abiertos para el estudio. En
nuestros paises esto no ocurre. De alli que las teorias presentadas y sus categorias de anélisis sélo
nos permiten un primer acercamiento a la cuestién, de modo tal de avanzar en una primera
clasificacion de los hechos y en la construccion de matrices categoriales especificas capaces de
determinar el real alcance de las politicas vinculadas a aspectos decisorios formuladas en la Argentina
durante los Gltimos veinte afios. Otra dificultad metodoldgica se refiere a la cuestién del tratamiento
de las fuentes. El principal dilema recae en la confiabilidad de los escasos datos disponibles en los
organismos estatales y, complementariamente, en las diferentes “légicas” utilizadas para su

procesamiento.
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Un primer tratamiento para conocer los modos de toma de decisiones ambientales en su conjunto
es relevar y sistematizar el marco normativo que inicia el ciclo de formulacién e implementacion de la
politica. Pero esta fuente de datos también presenta numerosos problemas. Sin agotar la cuestion,
podemos sefalar que las normas, una vez sancionadas, pueden no estar vigentes, o tener alcance
parcial por efectos de su reglamentacién, o bien pueden haber sido modificadas por otras normas.

La otra cuestion refiere a su real grado de implementacion. La autoridad de aplicacién puede
evidenciar notorias dificultades de implementacién de la normativa por dificultades externas e
internas. AGn mas compleja es la cuestion de los resultados y, en especial, de los impactos. En este
ultimo caso resulta mas eficaz el analisis “focal” de cada caso especifico, ya que se deben obtener
datos cualitativos y cuantitativos que requieren un tratamiento particular, tanto en funcién de su real

existencia como de su confiabilidad y homogeneidad.
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